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Hva betyr egentlig disse målene
for	norsk havbruk?



Sjømat Norge	forankrer sin	Havbruk 2030	
visjon og strategi i FNs	bærekraftsmål



Sjømat Norge	forankrer sin	Havbruk 2030	
visjon og strategi i FNs	bærekraftsmål



Norsk	Industri	forankrer	sitt	”Veikart	for	
havbruksnæringen”	i	FNs	bærekraftsmål



Utfordringen	er	å	finne	gode	
balanser	mellom	ulike	

bærekraftsmål



Utfordringen	er	å	finne	gode	
balanser	mellom	ulike	

bærekraftsmål

og	dette	krever

forskningsbasert	kunnskap	til	å	
understøtte	avveiningene



Fra	FNs	bærekraftsmål til
handling?

• Hvordan	skal	næringen	endre	seg	og	
operasjonalisere	dette?	F.eks.
– Ingredienser	i	fôret
– Utslipp	av	organiske	materialer,	kjemikalier,	etc.
– Dyrevelferd
– Sykdom	og	fiskehelse
– Effekter	på	stammer	av	vill	laksefisk,	kyst	sei	etc.

• Og	hvilke	behov	for	innovasjon	og	FoU	
medfører	dette?	



Næringsnøytrale	standarder	for	
bærekraft

• Samfunnet	- helhetlig	og	konsistent		tilnærming	til	
bærekraft	på	tvers	av	næringer	
– Det	er	ikke	rasjonelt	å	sette	høyere	bærekraft	standarder	
for	en	matproduserende	sektor	enn	for	andre	
matproduserende	sektorer	

• Risikerer	f.eks.	at	det	blir	en	større	produksjon	av	
kjøtt	fra	landbruk	med	større	miljømessig	fotavtrykk	
enn	fisk	fra	havbruk	med	lavere	fotavtrykk

• Krever	forskning	som	identifiserer	indikatorer	for	
bærekraft	og	gjør	komparative	analyser	mellom	
matproduserende	sektorer



Havbruksverdikjeden:	
Verdiskaping	og	eksterne	effekter

Leverandører Matfisk Bearbeiding 
og eksport

Andre	næringer

Lakseelver	mm.

Varer og tjenester

Eksterne effekter (f.eks. lakselus)



Vi	har	behov	for	
samfunnsregnskap

Total	verdiskaping	=

Verdiskaping	leverandører	til	havbruksnæringen

+	Verdiskaping	i	havbruksnæringen

+	Verdiskaping	i	bearbeiding	og	eksport

+	Verdiskaping	i	andre	næringer	som	leverer	til	havbruksverdikjeden

- Tapt	verdiskaping	pga negative	eksterne	effekter



Samfunnet	må	våge	å	estimere	
økonomiske	effekter	av	valg	

• Samfunnsøkonomiske	kost-nytte		analyser
– Verdiskaping	i	verdikjeden	for	havbruk	og	
ringvirkninger

– Kostnader	av	eksterne	effekter	på	miljø	og	andre	
aktører

• Pluss	analyser	av	risiko	for	alvorlig	eller	
irreversibel	skade	på	naturmangfoldet	



Utfordring:	Kunnskap	om	valg	
og	alternativkostnader

• Hypotetisk	eksempel:	
– Målet	er	å	øke	høstbar	bestand	av	villaks	i	en	elv	
til	et	definert	nivå	

– Hva	gjør	samfunnet	hvis	målet	kan	oppnås	ved	å	
velge	ett	av	alternativene?

(1)	Redusere	havbruksproduksjonen	og	dette	gir	en	
tapt	verdiskaping	på	500	millioner	kr	i	året.	
(2)	Gjøre	tiltak	i	elv	som	koster	30	millioner	kroner	i	
året.



Hvor	og	hvordan	skal	vi	øke	
lakseproduksjonen	i	framtiden?



Hvor	og	hvordan	skal	vi	øke	
lakseproduksjonen	i	framtiden?

• I	kystsonen,	på	land	eller	offshore?

• Åpne	eller	lukkede	mærer?

• Standard	smolt,	stor	smolt,	post	smolt?



Etterspørselskurve

Produksjonsvolum

Kostnad 
og pris 
per kg
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Et	laksemarked	med	eksterne	
effekter

Tilbudskurve 
før eksterne 
kostnader

Produksjon



Etterspørselskurve
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Produksjon
etter.

Et	laksemarked	med	eksterne	
effekter

Tilbudskurve 
før eksterne 
kostnader

Produksjon 
før

Ekstern effekter
(Sykdom, 

parasitt etc.)



Etterspørselskurve

Produksjonsvolum

Kostnad 
og pris 
per kg

Tilbudskurve 
inklusive 
eksterne 
kostnader
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Produksjon før

Vellykket	FoU	og	innovasjon

Tilbudskurve etter 
innovasjoner

Produksjon 
etter

Større smolt, post smolt,
lukkede matfisk 

teknologier, etc etc



Ulike	teknologi	klasser	i	
oppdrett

• Hvor	er	produksjonskostnader	for
– Åpen	kystsone	teknologi
– Lukket	kystsone	teknologi
– Åpen	eksponert/offshore	teknologi
– Landbasert	teknologi

• om	1,	3,	5	og	10	år?
• Hvordan	påvirker	offentlig	finansiert	FoU	
produktivitet	og	produksjonskostnader	til	ulike	
teknologi	klasser?



Kostnader	for	ulike	teknologier:	
Før negative	eksterne	effekter

15-25	
NOK/kg

35-50	
NOK/kg???

35-55	
NOK/kg???

NOK per kg

Kyst sone, åpen Offshore/eksponert, 
åpen

Landbasert

Stor usikkerhet



Kostnader	for	ulike	teknologier:	
Negative	eksterne	effekter	i	havbruk

15-25	
NOK/kg

35-50	
NOK/kg???

35-55	
NOK/kg???

NOK per kg

Kyst sone, åpen Offshore/eksponert, 
åpen

Landbasert

Sykdom,	
lakselus	
m.m.

Sykdom,	
lakselus	
m.m.

Middels nivå
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Kostnader	for	ulike	teknologier:	
Negative	eksterne	effekter	i	havbruk

15-25	
NOK/kg

35-50	
NOK/kg???

35-55	
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Kyst sone, åpen Offshore/eksponert, 
åpen

Landbasert

Vellykket FoU



FoU	i	havbruk	og	vekst

• I	hvilken	grad	vil	FoU	på	ulike	teknologier	gi	mulighet	
for	bærekraftig	vekst	i	lakseproduksjonen	i
– Norge?
– Andre	land?

• Vellykket	FoU	åpent	kystsone	havbruk	- laveste	
produksjonskostnader	og	størst	konkurransekraft

• Men	kan	ikke	peke	ut	vinnerne	i	dag:	Må	prøve	ut	
ulike	produksjonsteknologier	og	ta	nye	FoU	
investeringsbeslutninger	etter	hvert	som	vi	lærer	



Hvordan	organiserer	vi	FoU	mot	
2030?



Hvem	vil	utføre,	styre	og	eie	
FoU	i	framtiden?

• Forskningsbasert kunnskap blir i økende grad	
strategisk konkurransefortrinn for	selskap

• Selskaper	med	med	større	intern	finansiell	og	
human	kapital,	inkludert	FoU	kapabiliteter

• Forvente	økt	FoU	finansiert	internt	og	
gjennomført	i	større	grad	internt	i	private	
selskaper

• Forvente	økt	privat	appropriering av	FoU	
basert	kunnskap	(patenter	o.a.	virkemidler)



Kollektiv	FoU	fortsatt	nødvendig

• Fortsatt	være	mye	FoU	som	krever	kollektiv	
(offentlig)	finansiering	og	utførelse	i	FoU	
institutter	/	universiteter

• Årsaker:
– Lang	hale	med	bedrifter	med	begrensede	interne	
ressurser

– Kollektive	kunnskapsbehov	i	havbruk
– Markedssvikt	i	privat	finansiering
– Mange	typer	FoU	kompetanse	mest	rasjonelt	å	ha	
i	institutter	&	universiteter



Mange	prosjekter ville ikke blitt
gjennomført uten kollektiv finansiering

16.1

79.8

4.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Næringen/selskapet	ville	gjennomført	
prosjektet

Næringen/selskapet	ville	henlagt	prosjektet

Ikke	svar

Hva	tror	du	ville	skjedd	med	prosjektet	hvis	FHF	ikke	hadde	
finansiert	det?	%	fordeling



FHF	- FoU prosjekter med	positive	
effekter for	hele	næringen

44

21

56

79

0 20 40 60 80 100
Prosent

Ja Nei

For ditt selskap

Har prosjektet hatt eller forventes det å ha positive effekter?

For næringen



FoU	virkemidler	med	ulike	
kvaliteter

• Vi	trenger	FoU	virkemidler	med	
komplementære	kvaliteter,	og	litt	
konkurrerende

• FHF:	Næringen	har	eierskap,	tett	på	
bedriftene,	fanger	opp	diversitet	i	FoU	
utfordringer,	hurtighet,	fleksibilitet.



FHF	- næringen mener de	er viktigste aktør
i utforming av prosjektbeskrivelser
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FoU-institusjon	eller	Universitet/høgskole	

Selskap/næring

FHF

Andre

Hvor	viktig	tror	du følgende	aktører	var	i	utvikling	av	
prosjektbeskrivelsen	(mål,	aktiviteter,	leveranser)?

Svært	viktig Ganske	viktig Hverken/	eller Lite	viktig Ikke	viktig Ikke	svar



FHF	prosjekter - Næringen vurderes som minst
like	viktig for	resultatet som FoU-institutter

NB! Universiteter og høgskoler er i mindre grad med i FHF prosjekter enn FoU-institutter

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Selskaper	i	næringen

FoU-institusjoner

Prosent

I	hvilken	grad	var	samarbeidspartnerne	viktig	for	resultatet?

Ikke	svar Svært	liten	grad Liten	grad Hverken/eller Stor	grad Svært	stor	grad



FoU	virkemidler	med	ulike	
kvaliteter

• Vi	trenger	FoU	virkemidler	med	
komplementære	kvaliteter,	og	litt	
konkurrerende

• FHF:	Næringen	har	eierskap,	tett	på	
bedriftene,	fanger	opp	diversitet	i	FoU	
utfordringer,	hurtighet,	fleksibilitet.

• Forskningsrådet:	Staten	og	akademia	har	mer	
eierskap,	langsiktighet,	bygge	PhD og	
toppforsker	kapasitet,	akademisk	
konkurransearena



Et	forbedringspotensiale på	
tilgjengeliggjøring	av	resultater	for	

næringsaktører

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

FHF

Norges	Forskningsråd

Prosent

I	hvilken	grad	er	resultater	fra	prosjekter	lett	tilgjengelig	fra	følgende	
organisasjoner?

Svært	stor	grad Stor	grad Hverken/					eller Liten	grad Svært	liten	grad Ikke	svar36



Effektiv	FoU	for	samfunn	og	
næring:	Hvordan	samhandler	vi?

Havbruks-
næringen

FoU
institusjoner

Virkemiddel
apparat

Forvaltning

Politikere

Brannmurer?



Effektiv	FoU	for	samfunn	og	
næring:	Hvordan	samhandler	vi?
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Effektiv	FoU	for	samfunn	og	
næring:	Hvordan	samhandler	vi?

Politikere

Kunnskaps- og	
innovasjons-
utfordringer

Den	gode	dialogen	
rundt	bordet



Hvordan	kan	vi	bidra	globalt?



Fra	Sjømat	Norges	
”Havbruk2030”	visjon



Rolle	i	en	global	arbeidsdeling	i	
kunnskapsoverføring?



Vi	trenger	et	felles	prosjekt

• Mål:	Øke	kompetanse	til	myndigheter	og	
næring	i	produsentland
– Oppgradering	av	reguleringer
– Bruk	av	state-of-the-art	kunnskap	og	teknologier	

• Partnere:	Universiteter,	institutter,	næring,	
norske	myndigheter

• Mix av	utdanning	og	forskning
• Tradisjonelle	og	digitale	
opplæringsplattformer



Tiltak som kan gjøre oppdrettere
og myndigheter i produsentland
mer kompetente og krevende kan

bidra til FNs	bærekraftsmål

og øke vår internasjonale
konkurransekraft som leverandør

av oppdrettsteknologi


